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1 INTRODUÇÃO 

As ações dos governos direcionadas ao desenvolvimento econômico necessitam 

de indicadores e parâmetros para que as políticas públicas tenham eficiência e, desta 

forma, apresentem os resultados desejados. As diferentes características produtivas da 

atividade agropecuária percebidas entre os municípios de uma mesma região podem 

dificultar as ações governamentais. Belik (2015, p.12) destaca a existência de grandes 

desigualdades em termos de tamanho de área, aporte tecnológico, gestão e utilização da 

força de trabalho ao se comparar diferentes regiões ou países. Em  um país como a 

China em que os direitos de propriedade da terra pertencem ao Estado, poderia haver 

maior simetria na produção; contudo, com o fim do sistema de produção coletivo, o 

aumento na desigualdade ocorreu de forma acentuada. Verifica-se diferença nas rendas 

entre as províncias do sudeste da China, onde iniciou-se as reformas econômicas, de 

dois até quatro vezes (FAN ; SUN, 2008).   

Neste sentido, a análise conjunta de indicadores que avaliem o potencial de um 

município pode ser uma ferramenta importante para auxiliar com consistência o gestor 

de políticas públicas. Entre os poucos estudos que com este interesse, Melo e Parré 

(2007) utilizaram a análise fatorial para mensurar o índice de desenvolvimento rural dos 

municípios paranaenses, identificando os fatores determinantes para políticas voltadas 

ao desenvolvimento agropecuário municipal. Para mensurar um índice de desempenho 

da pesca artesanal, Santana et al.(2014) utilizaram-se do modelo de análise fatorial 

exploratória (AFE) e classificaram o nível de desempenho dos pescadores artesanais da 

área em estudo.  

Assim, com o intuito de se caracterizar os escritórios de Desenvolvimento Rural 

do estado de São Paulo (EDR) e contribuir com a tomada de decisão em políticas 

públicas, considerando tanto o desenvolvimento rural médio quanto a variabilidade 

entre os municípios, o objetivo deste estudo foi propor uma metodologia alternativa de 
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avaliação dos Escritórios de Desenvolvimento Rural (EDR) do estado de São Paulo, a 

partir de um indicador municipal do grau de atividade produtiva na agropecuária. 

 

 

 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Para a utilização do procedimento de análise multivariada empregou-se as 12 

variáveis descritas (𝑋_(𝑗 ), 𝑐𝑜𝑚 𝑗=1,…,12) sendo duas de uso de energia elétrica rural 

produtiva (energia rural produtiva per capita e energia rural total); duas de valor bruto 

da produção ponderadas pela população rural e pela área útil (valor bruto da produção 

por habitante e valor bruto da produção por hectare); cinco de grupos de valor da 

produção (valores brutos de frutas frescas, olerícolas, vegetais para a indústria, animais 

e grãos e fibras); duas de valor agregado (total e por hectare) e uma variável do tamanho 

médio das propriedades.  

 No procedimento multivariado, utilizou-se a técnica dos componentes 

principais para determinar os ponderadores da métrica que foi empregada na elaboração 

do indicador do grau de atividade produtiva rural dos municípios que compõem os 

EDRs e, consequentemente, para a classificação dos mesmos. Foram obtidos os 

autovalores e os respectivos autovetores da matriz de correlações (𝑹) e gerou-se um 

novo conjunto de dados cujas variáveis são não correlacionadas (componentes 

principais). Essas novas variáveis, 𝑌_𝑗 com 𝑗=1…12, correspondem às combinações 

lineares das variáveis originais, dadas pelos respectivos autovetores associados aos 

autovalores de 𝑹 ordenados decrescentemente na magnitude (MINGOTI, 2005, HAIR 

JUNIOR, et al., 2009; JOHNSON: WICHERN, 2014).  

 

 A métrica utilizada como base na elaboração do indicador foi à distância 

de dissimilaridade de City Block, a qual determina a distância entre o vetor de resposta 

de um município 〖𝒀′〗_𝑖=(𝑌_𝑖1,…, 𝑌_𝑖12) e um vetor de referência 〖𝒀′〗

_𝑟=(𝑌_𝑟1,…, 𝑌_𝑟12) com 𝑖≠𝑟. Calculada as distâncias procedeu-se a determinação do 
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indicador do grau de atividade produtiva rural de cada município sendo representado 

por: 

  

𝑃𝑀𝑖 =
𝑑𝑚𝑎𝑥 − 𝑖

𝑑𝑚𝑎𝑥 − 𝑑𝑚𝑖𝑛
× 100 

onde:  

𝑃𝑀i – representa a pontuação no indicador do grau de atividade produtiva rural 

pelo município 𝑖,variando de 0 a 100; 

𝑑max – é a distância máxima apurada para um município; 

𝑑min – a distância mínima apurada para um município.  

  

A maior pontuação atribuída para um município, isto é, de 100 pontos representa 

aquele que mais se aproximou da referência para o conjunto de variáveis (menor 

distância de City Block), indicando um município com maior grau de atividade 

produtiva rural. Com a pontuação de cada município pode-se calcular a pontuação total 

e média de cada EDR. 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

  A proposta de avaliação das EDR’s considerando apenas uma medida de 

centralidade e uma de variabilidade e informações de 12 variáveis simultaneamente é 

baseada no indicador do grau de atividade produtiva rural.  

Para isso, o emprego da técnica dos componentes principais permitiu atribuir um 

peso para cada variável no cálculo da distância de dissimilaridade de City Block e 

consequentemente da pontuação de cada município neste indicador. 

Um resumo da pontuação municipal do indicador de atividade produtiva rural, 

agregados por EDR, pode ser observado na Tabela 1.  

 

Tabela 1. Classificação, média, máximo, mínimo de pontos e coeficiente de 

variação por EDR. 

Class.           EDR Quant. 

Mun. 

Total  

Pontos 

Média(Desvio 

Padrão) 

Max. Min. CV 

(%) 

1 Orlândia 12 449,54 37,46(17,57) 79,91 16,86 46,90 

2 Barretos 18 538,04 29,89(20,58) 91,21 8,34 68,86 
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3 Andradina 13 379,71 29,21(11,25) 48,75 14,66 38,53 

4 Jaboticabal 14 398,21 28,44(14,57) 66,51 14,50 51,94 

5 São João da Boa Vista 16 446,56 27,91(15,86) 73,88 8,09 56,82 

6 Itapeva 15 414,03 27,60(23,35) 100,00 8,33 84,58 

7 Avaré 12 313,52 26,13(13,13) 57,29 9,34 50,25 

8 Assis 16 390,47 24,40(10,05) 43,58 10,36 41,19 

9 Jaú 14 335,98 24,00(10,14) 42,13 11,38 42,27 

10 Lins 13 311,55 23,97(11,39) 52,68 22,17 47,54 

11 Ribeirão Preto 19 436,96 23,00(8,91) 40,71 9,76 38,75 

12 Araraquara 16 364,42 22,78(9,08) 45,28 4,71 39,87 

13 Catanduva 18 398,47 22,14(12,35) 58,76 7,57 55,79 

14 Limeira 14 303,30 21,66(6,65) 34,77 13,71 30,68 

15 Campinas 17 364,46 21,44(9,30) 41,36 8,44 43,38 

16 Araçatuba 18 376,00 20,89(11,97) 56,24 9,65 57,29 

17 Franca 13 270,96 20,84(10,02) 47,75 9,13 48,09 

18 Presidente Venceslau 11 226,50 20,59(5,78) 32,15 12,58 28,05 

19 Tupã 14 287,47 20,53(16,41) 78,34 10,45 79,90 

20 Botucatu 11 225,01 20,46(7,48) 39,33 11,24 36,59 

21 São Paulo 20 402,06 20,10(12,84) 47,73 8,08 63,89 

22 Ourinhos 17 341,69 20,10(8,85) 49,10 10,33 44,04 

23 Presidente Prudente 21 417,86 19,90(11,15) 58,61 10,11 56,02 

24 Piracicaba 15 290,90 19,39(10,77) 55,74 9,92 55,52 

25 Votuporanga 11 210,98 19,18(6,57) 35,95 11,59 34,25 

26 Bauru 15 276,92 18,46(7,69) 37,72 8,61 41,63 

27 São José do Rio Preto 24 425,79 17,74(6,39) 32,72 9,45 36,03 

28 Registro 16 283,16 17,70(8,18) 38,68 7,25 46,25 

29 Mogi Mirim 11 193,27 17,57(6,94) 31,03 9,27 39,50 

30 Sorocaba 19 330,93 17,42(13,35) 71,48 10,01 76,64 

31 Itapetininga 14 240,51 17,18(10,67) 47,43 8,01 62,08 

32 Marília 13 219,82 16,91(5,52) 28,07 10,77 32,66 

33 Dracena 16 269,09 16,82(4,81) 28,45 9,26 28,62 

34 Fernandópolis 12 187,43 15,62(6,48) 35,16 9,00 41,49 

35 General Salgado 21 325,56 15,50(3,18) 23,31 10,75 20,48 

36 Jales 22 283,35 12,88(2,85) 20,36 9,81 22,10 

37 Mogi das Cruzes 12 149,02 12,42(7,07) 35,05 6,00 56,91 

38 Bragança Paulista 17 189,97 11,17(5,46) 25,61 0,00 48,89 

39 Guaratinguetá 18 193,16 10,73(1,44) 13,44 8,77 13,38 

40 Pindamonhangaba 21 209,26 9,96(1,69) 15,28 6,78 16,92 

 Estado de São Paulo 629 12671 20,14(12,05) 100 0 59,85 

 

O EDR de Orlândia composto por 12 municípios, com produção agropecuária, 

foi o que apresentou a maior pontuação média, com 37,46, sendo que o município de 

maior pontuação foi o de Morro Agudo com 79,91 pontos e o menor Aramina com 

16,86.   
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O EDR de Pindamonhangaba composto por 21 municípios apresentou a menor 

pontuação média, com 9,96 pontos, sendo que o município com maior pontuação foi  

São Bento do Sapucaí  com 15,28 e o menor São José dos Campos com 6,78.  

A média da pontuação dos municípios (20,14 pontos)encontram-se entre o EDR 

de Botucatu (20,46) e o EDR de São Paulo (20,10). As  características produtivas são 

bastante diferentes apesar da pontuação  próxima. No EDR de Botucatu a produção se 

concentra na produção de vegetais para a indústria. O coeficiente de variação da 

pontuação (CV) indica o grau de homogeneidade da pontuação dos municípios que 

compõem cada EDR. O estado de São Paulo apresentou um CV de 59,85%, sendo que 

seis EDRs estão acima  compondo 100 municípios. Apenas sete possuem variação 

abaixo de 30% e 27 EDRs estão entre 30 e 59,85%.   

Desta forma, percebe-se que existe uma grande variabilidade de pontuação do 

grau de atividade econômica rural entre os municípios de um mesmo EDR. O EDR de 

Itapeva apresentou a maior variabilidade com CV de 84,58%, sendo a pontuação 

máxima para o município de Itapeva (100) e a mínima para o município Itaóca (8,33). O 

mais homogêneo foi o EDR de Guaratinguetá com CV de 13,38%,  pontuação máxima 

para o município de Guaratinguetá (13,44) e a mínima para Piquete (8,77). 

 

4 CONCLUSÕES 

               Um conjunto de indicadores pode ser de difícil interpretação tendo em vista a 

importância de cada indicador no conjunto total em análise. O método de avaliação dos 

municípios do estado de São Paulo utilizando a técnica de componentes principais como 

ponderador das variáveis propostas para se calcular a distância de City Block, contribuiu 

para não se subavaliar municípios e regiões, e ainda, transformar um conjunto de 

indicadores de atividade produtiva em um único indicador de pontuação. 

 A classificação do EDRs pela pontuação total apresentou resultados diferentes 

dos demonstrados, mas não considera a quantidade de municípios em cada EDR. A 

utilização da média da pontuação dos municípios altera esta classificação e o coeficiente 

de variação permite perceber a ocorrência de grandes variações na atividade produtiva 

de municípios de um mesmo EDR. 
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